Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: D/0066/06/2021 V Banskej Bystrici dila 18.03.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj ako
prislusny spravny orgéan podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a v sulade s § 46 zékona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: MIZA shop s. r. 0., ICO: 51 170 752, so sidlom KoSicka cesta 1935,
979 01 Rimavska sobota (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt), prevadzkujuceho
elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.potahy.sk (d’alej aj ako
»elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly vykonanejdna 11.10.2021 v priestoroch InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (d’alej len ako ,,inSpektorat
SOIBB*), bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ako ,,zdkon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a*)
bez zbytoc¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v
stvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych ndkladov
a poplatkov, ked’:

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢.
396/2021, bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Atutotricka cierne predne s logom Kia + zadné cierne a 49,99 Eur s DPH,
0 ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — faktura ¢.
11202111502 zo dna 07.07.2021. Dna 15.07.2021 si spotrebitel vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a ziadal
o0 vratenie vSetkych platieb, ktoré¢ od neho kontrolovany subjekt v suvislosti s danym
vyrobkom prijal, ato bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet spotrebitela.
Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho v stvislosti
S predmetnym vyrobkom prijal nevratil v zakonom stanovej 14 — dilovej lehote, pricom
tieto mu vratil az dna 01.10.2021;

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidované¢ho pod ¢.
448/2021, bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Seat Leon 5m 4 195,- Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom
spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — faktura ¢. 1120211543 zo dna 14.07.2021. Dna


http://www.potahy.sk/

22.07.2021 si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného
subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle zdkona c.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a ziadal o vratenie vsetkych platieb, ktoré od neho
kontrolovany subjekt v suvislosti s danym vyrobkom prijal, ato bezhotovostnym
prevodom na bankovy ucet spotrebitel'a. Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi vSetky
platby ktoré od neho v stvislosti s predmetnym vyrobkom prijal nevratil v zakonom
stanovej 14 — diovej lehote, pricom tieto mu vratil az dia 08.10.2021;

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
460/2021, bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Nissan Juke Sm 4 158,- Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom
spotrebitelovi riadne vydany doklad — faktura ¢. 1120210511 zo dna 08.03.2021. Dia
10.03.2021 si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného
subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle zadkona ¢.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a Ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho
kontrolovany subjekt v suvislosti s danym vyrobkom prijal, ato bezhotovostnym
prevodom na bankovy ucet spotrebitela. Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi vsetky
platby, ktoré od neho v suvislosti s predmetnym vyrobkom prijal nevratil v zdkonom
stanovej 14 — diovej lehote, pri¢om tieto mu vratil az diia 08.10.2021,

uklada

Vv zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

pokutu
vo vyske 1500 € slovom Jedentisicpit’sto Eur,

ktoru je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0066062021

Odovodnenie

Dna 11.10.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nend kontrola spolo¢nosti:
MIZA shop s. r. 0., ICO: 51 170 752, so sidlom Kogicka cesta 1935, 979 01 Rimavska Sobota
prevadzkujuceho elektronicky obchod nachadzajucej sa na webovej stranke www.potahy.sk
(dalej len ako ,.kontrola). Kontrola bola uskuto¢nena na zaklade spotrebitel'skych podnetov
inSpektoratom SOIBB evidovanych pod €. 396/2021 zo dna 06.08.2021, €. 448/2021 zo dna
02.09.2021 a ¢. 460/2021 zo dina 07.09.2021, v ktorych spotrebitelia zhodne poukazuju na
protipravne konanie kontrolovaného subjektu vo vztahu k jeho postupu v pripade uplatnenia
zékonného prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil jeho zakonnu povinnost’ bez
zbyto¢ného odkladu, najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v stvislosti
S flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, ked’:
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pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 396/2021 bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel
u kontrolovaného subjektu zakupil vyrobok — Autotrickd cierne predne s logom Kia +
zadné cierne 4 49,99 Eur s DPH (d’alej aj ako ,,vyrobok 1/°), kde spolu s poplatkom za
dorucenie vo vyske 4,99, Eur s DPH celkovo uhradil sumu 54,98 Eur, o com bol
spotrebitelovi riadne vydany doklad - faktura ¢. 11202111502 zo dna 07.07.2021.
Predmetny vyrobok bol spotrebitel'ovi doruceny dina 08.07.2021. Nasledne, dna
15.07.2021 si spotrebitel prostrednictvom e-mailovej komunikécie (e-mailom zaslanym
z adresy: marcelkaoravcova@zoznam.sk na adresu: autopotahyl@gmail.com ),
Z dévodu, ze mu bola Gctovana rozdielna cena ako pri uzatvarani zmluvy, vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na
odstupenie od zmluvy v zmysle zdkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pricom
ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti
s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet, ktory
spotrebitel’ kontrolovanému subjektu poskytol dodato¢ne, dita 28.07.2021. Spotrebitel’
vyrobok 1/ zaslal kontrolovanému subjektu spét’ diia 19.07.2021. Kontrolovany subjekt
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho v stvislosti s vyrobkom 1/ prijal vratil az
dna 01.10.2021;

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu ¢. 448/2021 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’
u kontrolovaného subjektu zakupil vyrobok - Autopotah Seat Leon 5m & 195,- Eur s
DPH (d’alej aj ako ,,vyrobok 2/*), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur
s DPH celkovo uhradil sumu 210,- Eur, oc¢om bol kontrolovanym subjektom
spotrebitelovi riadne vydany doklad - faktura ¢. 1120211543 zo dna 14.07.2021.
Predmetny vyrobok bol spotrebitel'ovi doruceny diia 15.07.2021. Nésledne, listom zo
dia 22.07.2021, kontrolovanému subjektu doruceny dna 23.07.2021, si spotrebitel’ vo
vztahu k predmetnému vyrobku z dévodu, ze mu bol dodany iny ako nim objednany
vyrobok, u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od
zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, priCom ziadal
0 vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v suvislosti s danym
vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na uvedené €. bankového uctu.
Spotrebitel’ vyrobok 2/ zaroven v rovnaky den zaslal kontrolovanému subjektu spat’.
Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré¢ od neho prijal v stvislosti

S vyrobkom 2/, vratil az dita 08.10.2021;

Pri Setreni spotrebitel'ského podnetu €. 460/2021 bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’
u kontrolovaného subjektu zakupil vyrobok - Autopotah Nissan Juke 5m & 158,- Eur s
DPH (d’alej aj ako ,,vyrobok 3/%), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur
s DPH celkovo uhradil sumu 173,- Eur, 0 ¢om bol spotrebitel'ovi riadne vydany doklad
- faktura ¢. 1120210511 zo dia 08.03.2021. Predmetny vyrobok bol spotrebitel'ovi
doruceny dita 09.03.2021. Nasledne, vyplnenym formuldrom na odstipenie od zmluvy
zo dna 10.03.2021, kontrolovanému subjektu doruceny diia 12.03.2021, si spotrebitel’
vo vzt'ahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné
pravo na odstupenie od zmluvy Vzmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel'a, priCom Ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany
subjekt v suvislosti s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na
uvedené ¢. bankového uctu. Spotrebitel vyrobok 3/ zaroven v rovnaky den zaslal
kontrolovanému subjektu spit. Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi vSetky platby,
ktoré od neho prijal v stvislosti s vyrobkom 3/, vratil az dia 08.10.2021.

¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zékona €. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 11.10.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zaznam®). InSpekény zaznam bol kontrolovanému subjektu
dorugovany prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk, pri¢om za
doruceny sa povazuje diia 28.10.2021.

Na zéklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
dna 11.02.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni pokuty v zmysle ust. § 15 0ds. 2 pism. a)
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, ¢islo konania: D/0066/06/2021 (d’alej len ako
»spravne konanie). Ozndmenie o zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
doru¢ované prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy - www.slovensko.sk, pri¢om
za dorucené sa povazuje dia 27.02.2021.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju poruSenie ustanoveni zakona Cc.
102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitela.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vsetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter, a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany subjekt ako predavajuci a prevadzkovatel
elektronického obchodu teda zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne, a Spravny organ pri
hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na zZiadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujticim je teda
porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom poZadovanym zadkonom.

Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného rozsudku NajvysSieho suidu SR,
spravne delikty pravnickych osob st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnickéa osoba sposobila
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojena s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZzenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedlitujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu Gi¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial' spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je tento povinny viest' spravne
konanie 0 ulozeni pokuty, pricom potom zohl'adiuje uz len zadvaznost’, sposob, Cas trvania a
nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona ako aj
rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Odstranenie kontrolovanému subjektu vycitanych nedostatkov a v rdmci kontroly zisteného
protipravneho stavu, vtomto pripade dodatoénym splnenim jeho zdkonnej povinnosti,
kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za protiprdvny stav zisteny v Case
kontroly. Odstranenie nedostatkov a s tym spétého protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3
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zakona ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté vyssie kontrolovany subjekt za zistené porusenie
zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela nesie objektivnu zodpovednost, aich
dodatocné odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dévodom pre zbavenie ho
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly a Vv ramci
spravneho konania doveryhodne preukéazany.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vsSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

InSpektorat SOIBB pouzil zdkonné prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel
k zaveru, ze neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a doslo k poruseniu ustanoveni
zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela uvedenych vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Zodpovednost’ kontrolovaného subjektu bola spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vysky pokuty spravny organ v zmysle § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a prihliadol na zavaznost’, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ako
aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo spésobenej ujmy.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli za pouzitia vyssie uvedenych kritérii pri urCovani
vysky postihu spravnym orgdnom zohl'adnené, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, porusenie
zékonnej povinnosti kontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu bez zbyto¢ného odkladu, najneskér do 14 dni odo dna dorucenia
oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov a skuto¢nost, Ze porusenim vySSie uvedenej povinnosti
kontrolovaného subjektu nebol dodrZzany minimalny Standard ochrany spotrebitel’a garantovany
zakonom ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a.

V zmysle § 9 ods. 1 zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny bez
zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dila dorucenia oznamenia o odstiipeni od zmluvy
vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zdklade zmluvy alebo v suvislosti s
nou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov a poplatkov.

NedodrZanie vyssie uvedenej zakonnej lehoty na vratenie finanénych prostriedkov spdsobuje
stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zdkona disponuje, avSak v dosledku
konania, pripadne opomenutia konania, kontrolovaného subjektu sa toto stdva pravom
relativnym, ktoré je spotrebitel’ nateny vymahat’, ¢i uz prostrednictvom spravnych organov na
useku ochrany spotrebitel'a, organov alternativneho rieSenia sporu alebo, v hrani¢nych
situdciach, na vSeobecnom sude predavajuceho. Uvedenym konanim teda spotrebitel'ovi pri
uplatiiovani svojich prav, ktoré si mu garantované zdkonom, a ktoré majii nastupovat
automaticky, vznikaji zbyto¢né, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky.

Spravny orgén povazuje pripady konania, resp. opomenutia konania, kedy spotrebitel'ovi po
uplatneni jeho zakonom garantovaného prava na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢.
102/2014 Z. z. o0 ochrane spotrebitel’a, nie st v stanovenej lehote vratené penazné prostriedky
na ktoré ma pravo, za spolocensky neziadlice a nebezpecné.

Z vysledkov vykonanej kontroly je dostatocne preukazany rozsah ujmy, ktoru kontrolovany
subjekt spotrebitel'om sposobil. Takisto je preukdzany aj spdsob, ¢as trvania protipravneho
stavu, ako aj samotné nasledky protipravneho konania kontrolovaného subjektu. Na uvedené
skutoCnosti musi spravny organ obligatorne prihliadat, a preto uvedené spravny organ
zohladnil pri ur€ovani vysky pokuty.



Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom zdzname ako aj ostatnymi podkladmi majuici vplyv na skutkovy stav, a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Spravny organ pri urCovani vysSky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu K najvysSej moznej pokute, ktor spravny organ
moze v zmysle ust. § 15 ods. 2 pism. a) zékona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a ulozit’.
Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej ndslednom uréeni spravny
organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ¢. 102/2014
Z. 7. o0 ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna
a represivna funkcia pricom ak ide o finan¢ny postih, nemdze byt neprimerane mierny vo
vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi v sebe
obsahovat’ aj represivnu zlozku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vyska
musi byt’ stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do buducna vyvarovala d’alSich poruseni
zékonnych ustanoveni.

Z ustanovenia § 15 zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a v pripade zistenia porusenia
niektorej z povinnosti, ktoré tento zdkon ukladd, vyplyva sprdvnemu organu obligatérna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zdkona doslo, je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly. Spravny orgdn mézZe v zmysle § 15 ods. 2
pism. a) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky
16.500,- Eur.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukazany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Ulozena pokuta predstavuje priblizne 10 % najvyssej sadzby, teda mozno konstatovat’, ze je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby. Ked’Ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe,
ma za to, ze pokuta ulozend v tejto vyske je s prihliadnutim na zédkonom stanovené medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona a od uloZenej pokuty, ktora je ulozena blizko dolnej
hranice sadzby, ocakava nielen represivny, ale najméa preventivny ucinok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0073/06/2021 V Banskej Bystrici dila 18.03.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
aj ako,, inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2 a § 3 ods. 2
pism. f) zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S$tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v stlade s § 46 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

icastnikovi konania: RABOMS-RM s. r. 0., ICO: 53 150 015, so sidlom Majerska cesta
84, 974 01 Banska Bystrica (d’alej aj ako ,,kontrolovany subjekt*)

na zaklade kontroly v prevadzkarni: Predajnia RABOMS-RM (are4dl VARIA), Cementarska
cesta 16, 974 01 Banska Bystrica, vykonanej dita 21.10.2021 (d’alej aj ako ,,prevadzkaren)

pre porusenie zdkazu pouzitia nekalych obchodnych praktik, ked’ pri Setreni spotrebitel'ského
podnetu inspektoraitom SOIBB evidované¢ho pod ¢. 510/2021 zo dna 01.10.2021, bolo
kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si dita 16.09.2021 u kontrolovaného subjektu objednal 66 m?
vyrobku — tatransky profil (10/1,5/300cm) (dalej aj ako ,,vyrobok®) s terminom dodania
dohodnutym na den 18.09.2021. Spotrebitel’ za predmetny vyrobok kontrolovanému subjektu
uhradil zélohu vo vyske 800,- Eur, ktord pozostavala z kiipnej ceny za vyrobok vo vyske 726,-
Eur, poplatku za dopravu vo vySke 60,- Eur a dodatocnych 14,- Eur z dovodu, Ze v Case
objednania sa Vv prevadzkarni kontrolovaného subjektu nenachadzala dostato¢na financ¢na
hotovost’ potrebna k vydaniu rozdielovej ¢iastky. Z dovodu prekazky na strane kontrolovaného
subjektu (Gdajna technickd porucha auta) nebol objednany vyrobok dodany v povodne
dohodnutom termine, pri€om tento nebol spotrebitel'ovi dodany ani dodato¢ne, v ndhradnom
termine, ktory bol na zaklade vzajomnej dohody stanoveny na dent 21.09.2021. Objednany
vyrobok vSak nebol ku ditu vykonania kontroly spotrebitelovi dodany vobec. Vykonanou
kontrolou tak bolo zistené a dostato¢ne preukézané, Ze kontrolovany subjekt pred vykonanim
nakupu uviedol spotrebitel'a do omylu vo vztahu k hlavnym znakom vyrobku, ato k jeho
dostupnosti, resp. ddtumu dodania, Co zaroven zapriCinilo, Ze tak spotrebitel’ urobil rozhodnutie
0 obchodnej transakeii, ktorti by inak neurobil,

teda za porusenie: ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ust. § 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. b)
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane
spotrebitel'a®)

uklada

ucastnikovi konania podla § 24 ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov

pokutu



vo vyske 1 000,- Eur slovom Jedentisic Eur,

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet
vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS - 0073062021

Odovodnenie

Diia 21.10.2021 bola inSpektormi InSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola v spolo¢nosti:
RABOMS-RM s. 1. 0., ICO: 53 150 015, so sidlom Majerska cesta 84, 974 01 Banské Bystrica.
Kontrola bola uskuto¢nena v prevadzkarni kontrolovaného subjektu — Predajna RABOMS-RM
(aredl VARIA), Cementarska cesta 16, 974 01 Banskd Bystrica za pritomnosti konatela
kontrolovaného subjektu — p. M. C.. Kontrola bola uskuto¢nena na zaklade spotrebitel’ského
podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 510/2021 zo dna 01.10.2021, v ktorom
spotrebitel poukazoval na protiprdvne konanie kontrolovaného subjektu spocivajuce
VvV uplatnovani nekalych obchodnych praktik vo vztahu k spotrebitelovi (dalej len ako
,.spotrebitel'sky podnet™), ktory znel cit.: ,, VdzZeni, obraciam sa na Vas s podnetom na
vykonanie kontroly u predajcu reziva— RABOMS-RM s. r. 0., U ktorého som si dia 16.09.2021
objednal dodavku 66m2 tatranského profilu. Tovar mi mal byt dodany dna 18.09.2021 (sobota)
a do dnesného dna dodany nebol. Za tovar a prepravu na miesto urcenia som zaplatil zalohu
vo wske 800,- Eur, t.j. celi pozadovanu kupnu cenu (786 €) a este 16€ navyse, nakolko mi pri
zlozeni zalohy nemali vydat. V pondelok 20.9.2021 som bol v predajni Ziadat zalohu spdt, naco
mi bolo povedané, Ze tolko penazi v hotovosti nemaju a preto mi zalohu vratit' nemozu, tovar
nedodali lebo sa im pokazilo auto, ale Ze do utorka 21.9.2021 urcite dodaju. Bohuzial’ sa tak
nestalo ... KedZe som tovar nutne potreboval (mal som tesara na stavbe), kupil som ho inde...

Vykonanou kontrolou bolo inSpektormi inspektoratu SOIBB zistené, Zze spotrebitel’ si dia
16.09.2021 v prevadzkarni kontrolovaného subjektu objednal 66 m? vyrobku — tatransky profil
(10/1,5/300cm) s terminom dodania dohodnutym na den 18.09.2021. Spotrebitel’ za predmetny
vyrobok kontrolovanému uhradil zalohu vo vyske 800,- Eur, ktora pozostavala z kupnej ceny
za vyrobok vo vyske 726,- Eur, poplatku za dopravu vo vyske 60,- Eur a dodato¢nych 14,- Eur
z dovodu, Ze v Case objednania sa v prevadzkarni kontrolovaného subjektu nenachéadzala
dostato¢na finan¢na hotovost’ potrebna k vydaniu rozdielovej €iastky. Z dovodu prekdzky na
strane kontrolovaného subjektu (tdajna technickd porucha auta) nebol objednany vyrobok
dodany v povodne dohodnutom termine, priCom tento nebol spotrebitel'ovi dodany ani
dodato¢ne, v ndhradnom termine, ktory bol na zaklade vzdjomnej dohody stanoveny na den
21.09.2021. Z uvedeného dovodu sa spotrebitel’ dia 21.09.2021 prostrednictvom e-mailovej
komunikacie rozhodol uplatnit’ svoje pravo na odstiipenie od zmluvy, pricom ziadal o vratenie
nim uhradenej zalohovej platby v plnej vyske, ato v hotovosti alebo prostrednictvom
bezhotovostného prevodu na nim uvedené ¢. uctu. Kontrolovany subjekt ku dnu kontroly
spotrebitel'ovi nim objednany vyrobok nedorucil vobec, a z uvedené¢ho dévodu bol spotrebitel
nateny vyrobok zakupit’ u iného subjektu, vzhl'adom na skutocnost’, Zze vyrobok bezodkladne
potreboval, priCom mu na zadklade nim uplatneného prava na odstapenie od zmluvy
kontrolovany subjekt vratil len ¢ast’ uhradenej zalohovej platby vo vyske 400,- Eur. Vratenie
zvysnej Casti zalohovej platby ziadnym sposobom nepreukazal. Vykonanou kontrolou tak bolo
zistené a dostatone preukazané, ze kontrolovany subjekt pred vykonanim nékupu uviedol
spotrebitela do omylu vo vzt'ahu k hlavnym znakom vyrobku, a to k jeho dostupnosti, resp.
datumu dodania, ¢o zaroven zapriCinilo, Ze tak spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktora by inak neurobil, ¢im doslo k poruseniu ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) v spojeni s Ust.



§ 7 ods. 4 a ust. § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zistené nedostatky su riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dna 21.10.2021
(d’alej len ako ,,InSpekény zaznam*), pricom jedno vyhotovenie InSpekéného zadznamu bolo pri
ukonceni predmetnej kontroly odovzdané konatel'ovi kontrolovaného subjektu — p. M. C.

Na zaklade zisteného a preukézaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. P/0073/06/2021 zo dna 11.02.2022 zacaté spravne
konanie o ulozeni postihu podl'a § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a (d’alej len ako
»spravne konanie®). Ozndmenie o zacCati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu
dorugované prostrednictvom Ustredného portalu verejnych sluzieb P'udom - www.slovensko.sk
a povazuje sa za dorucené dna 27.02.2022.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vyssie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajtce listinné dokazy tvoriace
sucast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuji poruSenie ustanoveni zdkona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo strany kontrolovaného subjektu.

V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, Ze povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon o ochrane spotrebitel’a a osobitné predpisy na iseku ochrany spotrebitel’a, co vSak
vzhladom k vy$Sie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane
spotrebitel’a maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany
subjekt ako predavajuci zodpovedd za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgén pri
hodnotenti, ¢i ide o porusenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody
preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyZadovaného zdkonom. Rozhodujuce je
porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Uvedené vyplyva aj zustalenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych osob, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych osob su
postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho
deliktu pravnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Subjektom deliktu je pravnicka osoba spOsobild na protipravne konanie (tzv. deliktudlna
sposobilost’, ktora je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za
porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti
ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice nesplnenie povinnosti nemaji pravny vyznam pri otazke
zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu
ucastnik konania motiv, alebo nie.

Vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu je potrebné zddraznit’, ze kontrolovany subjekt
ako predavajuci je podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti resp. zdkazov
Vv zmysle cit. zdkona zodpovedny objektivne, teda bez ohladu na to, ¢i poruSenie zékona
zapricinil sdm, alebo ho zapri¢inil jeho zamestnanec. Preddvajici teda zodpovedad ,,za
vysledok* a je len na iom, akym spdsobom zabezpeci, aby v jeho prevadzkach boli dodrziavané
vSetky dotknuté pravne predpisy.


http://www.slovensko.sk/

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni
zékona o ochrane spotrebitel'a, zohl'adiiuje uz len charakter protipravneho konania, zavaznost’
poruSenia povinnosti, spdsob a ndsledky poruSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zdkona a na zaklade uvedené¢ho rozhoduje o vyske sankcie za kontrolou
zistené porusenie zakona.

Na zaklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyzadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Inspektori inSpektoratu SOIBB vykonavaju kontroly za ucelom zistenia, ¢i predavajici
dodrziavaju povinnosti vyplyvajice im zo zakona ochrane spotrebitel’a, priCom rozhodujicim
stavom pre konstatovanie, ¢i bol zakon dodrzany alebo poruseny je stav zisteny v ¢ase kontroly.

InSpektorat SOIBB, ako vecne a miestne prislusny spravny organ, pouzil vsSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky, ¢im doSlo k poruseniu zdkonnych ustanoveni uvedenych vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia. Zodpovednost' ucastnika konania za ich porusenia bola pritom
spol'ahlivo preukazana.

Pri urceni vySky pokuty spravny organ Vv zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a
prihliadol na charakter protipravneho konania, zdvaznost poruSenia povinnosti, spOsob
a nasledky porusenia povinnosti vyplyvajuce z porusenia prislusnych ustanoveni cit. zakona.

V zmysle ust. § 2 pism. p) zdkona o ochrane spotrebitel’a, obchodnou praktikou je konanie,
opomenutie konania, spdsob spravania alebo vyjadrovania, obchodnd komunikacia vratane
reklamy a marketingu preddvajuceho, priamo spojené s propagéciou, ponukou, predajom a
dodanim vyrobku spotrebitelovi.

V zmysle ust. § 2 pism. w) zdkona o ochrane spotrebitela, neprimeranym vplyvom je
vyuzivanie silnejSicho postavenia vo vztahu k spotrebitelovi, aby sa vyvinul natlak aj bez
pouzitia alebo hrozby pouzitia fyzickej sily sposobom, ktory vyznamne obmedzuje schopnost’
spotrebitel'a urobit’ kvalifikované rozhodnutie.

V zmysle ust. § 2 pism. z) zdkona o ochrane spotrebitel’a, rozhodnutim o obchodnej transakcii
je rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok vyrobok kupi, zaplati zan
veelku alebo po Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni prava
zo zavazkového vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ sa konania.

V zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane spotrebitel’a, predavajuci nesmie pouzivat
nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

V zmysle ust. § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za nekali obchodnu praktiku sa
povazuje najmd klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna
obchodna praktika podl'a § 9.

V zmysle ust. § 8 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, Obchodna praktika sa povazuje
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informécie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako st jeho dostupnost, vyhody, rizik4, vyhotovenie, zlozenie, prislusenstvo, servis
zakaznikovi po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby
alebo dodavky, sposob dodania, ti€el pouzitia, moznosti vyuzitia, mnoZzstvo, Specifikécia, jeho



zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakévané vysledky pouzitia, alebo vysledky a
podstatné ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na produkte.

V zmysle ust. § 7 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, nekalé obchodné praktiky su zakdzané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Vychadzajic zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o0 nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov vo&i spotrebitelom na vnatornom trhu, a ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Europskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.2006/2004 (d’alej len
,»Smernica o nekalych obchodnych praktikach®) spravny organ poukazuje na ¢l. 2 pism. ¢)
Smernice 0 nekalych obchodnych praktikach v zmysle ktorého produkt je akykol'vek tovar
alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a zavazku.

V zmysle ¢l. 2 pism. d) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, obchodné praktiky
podnikatel'ov voci spotrebitel'om su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo
vyjadrenie, obchodna komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om.

Podla ¢l. 2 pism. e) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, podstatné narusenie
ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné naruSenie
schopnosti spotrebitel’a urobit’ kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, ze spotrebitel’ urobi
rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

Podla ¢l. 2 pism. k) Smernice o nekalych obchodnych praktikach, rozhodnutie o obchodnej
transakcii je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel'a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok produkt
kuapi, vykona zan platbu veelku alebo v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’
alebo uplatni zmluvné pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne
konat’ alebo zdrzat’ sa konania.

Rovnako spravny organ dava do pozornosti ¢l. 3 bod 1. Smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle ktorého tato smernica sa uplatiiuje na nekalé obchodné praktiky
podnikatel'ov voc¢i spotrebitelom tak, ako st ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po
uskuto¢neni obchodnej transakcie vo vzt'ahu k produktu.

Vymedzenie obchodnych praktik treba chépat v spojeni s c¢l. 3, ktory sa tyka rozsahu
pdsobnosti Smernice o nekalych obchodnych praktikach. Obchodné praktiky sa vyskytuju teda
uz aj pocas Stadia marketingu a predaja alebo dodavky a zahtiaju aj sluzby.

NedodrZzanim tychto povinnosti kontrolovany subjekt redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel'a
priznany mu zékonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel’ ma jednak pravo na ochranu
pred nekalymi obchodnymi praktikami poSkodzujicimi jeho ekonomické zadujmy, a na strane
druhej mé preddvajtci voci uvedenému pravu spotrebitel’a zodpovedajucu povinnost’ zdrzat’ sa
vyuzivania nekalych obchodnych praktik, nakol’ko tieto st kogentnym ustanovenim § 7 ods. 1
zékona ochrane spotrebitel’a zakdzané a to pred, pocas a aj po vykonani obchodnej transakcie.
Je irelevantné, ¢i sa tohto konania dopustil imyselne, alebo nedbanlivostne.

Spravny organ sa pri urCovani vysky postihu zaoberal aj pojmom priemerny spotrebitel’.
Priemerny spotrebitel’ je v komunitarnom (Uinijnom) prave definovany normami sekundarneho
prava ako spotrebitel’, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri
zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov (¢l. 18 preambuly smernice
2005/29/ES). Takato definicia smernice sleduje uz ustalenu rozhodovaciu prax Europskeho
stidneho dvora, vyjadrenti znamou formulou ,,Gut Springenheide* (rozsudok Sudneho dvora zo
dna 16. julal998, sp. zn. C- 210/95, Gut Springheide and Tusky v. Oberkreisdirektor des
Kreises Steinfur) a v obdobnom zmysle vyklada pojem ,,priemerny spotrebitel* aj judikatira



slovenskych sudov (pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8570/38/2011 zo dna
19. aprila 2012). Spravny organ ma za to, ze takéto klamlivé konanie je sposobilé negativne
zasiahnut do prav priemerného spotrebitela. V kontexte pravnej kvalifikacie spolahlivo
zisten¢ho skutkového stavu spravny organ uvadza, ze ide o nekalu obchodnu praktiku, ku ktorej
doslo este vo faze pred vykonanim obchodnej transakcie, t. j. v procese rozhodovania sa
spotrebitel’a, ¢i dany tovar u predavajiceho kupi.

Spravny organ pri urCovani vysky postihu zohl'adnil aj charakter a mozné nasledky zisteného
nedostatku, ked’ vyuzitim klamlivého konania doSlo k vyraznému zasahu do prav
a opravnenych zaujmov spotrebitel'a. Spravny organ vo vSeobecnosti povazuje vyuzivanie
nekalych obchodnych praktik za zdvazny zdsah do prav spotrebitel’a, poukazuje vSeobecne na
vyrazny negativny vplyv na spotrebitela, na deforméciu trhu a vyuzivanie nekalych
obchodnych praktik teda vSeobecne povazuje za zdvazné porusenie zakona. Spravny organ ma
za to, ze vyuzivanie nekalych obchodnych praktik v praxi nie je mozné bagatelizovat’.

Rozhodujucimi skutocnost'ami, ktoré boli za pouzitia kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona
0 ochrane spotrebitel'a mimo vysSie uvedeného pri ur€ovani vysky postihu zohl'adnené, bolo
poruSenie prav spotrebitel’a, nesplnenie zdkonnych povinnosti preddvajuceho s ohl'adom na
mieru spolo¢enskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj preukdzané porusenie zakazu
pouzitia nekalych obchodnych praktik vo vztahu k spotrebitel'ovi naplnenim znakov skutkove;j
podstaty vyuzitim klamlivého konania vo vztahu k hlavaym znakom produktu, ato K jeho
dostupnosti resp. daitumu dodavky, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrzany minimalny Standard
ochrany spotrebitel'a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajuci
vys$§ie uvedenym protipravnym konanim nesplnil svoju povinnost’ vyplyvajucu mu
z kogentného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznosti na § 7 ods. 1, ods. 2 a § 8 ods. 1
pism. b) cit. zékona.

Spravny organ prihliadol aj na $pecifika konkrétneho pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty
vo vztahu knajvy$Sej moznej pokute, ktordi spravny orgdn za poruSenie povinnosti
predavajuceho v zmysle zékona o OChrane spotrebitela moéze ulozit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty a jej naslednom urceni spravny organ okrem zdkonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal 1 na
charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia, pricom ak ide
0 finanény postih, tento nemoze byt vo vztahu k zavaznosti protipravneho konania a jeho
nasledkom neprimerane mierny, nevyhnutne teda musi v sebe obsahovat’ aj represivnu zlozku.
Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej vySka musi byt” stanovena tak, aby sa
sankcionovany subjekt do budiicna vyvaroval poruSeni zakonnych ustanoveni.

Z hladiska posudzovania miery zavinenia spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty za zisteny
protipravny skutkovy stav vzal v uvahu, Ze Gcastnik konania, ako predavajici, je povinny
dodrziavat’ vSetky zdkonom stanovené podmienky predaja vyrobkov, za dodrziavanie ktorych
zodpoveda objektivne, tzn. bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.
V ramci tejto zodpovednosti zodpoveda aj za protipravne konanie osdb, ktoré v mene
predavajiceho pri predaji vyrobkov konaju.

Spravny orgidn sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
Vv InSpekénom zdzname ako aj ostatnymi podkladmi majtci vplyv na skutkovy stav, a pristapil
k uloZeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujuci skutkovy stav zisteny



Vv Case kontroly. Pokuta, ktord mdze spravny organ v cit ust. zdkona o ochrane spotrebitel'a za
porusenie povinnosti predavajuceho ustanovenych tymto zakonom alebo pravnymi aktmi
Eurépskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitel'a ulozit’ sa pohybuje az do vysky
66.400,00 €.

Spravny organ na zaver prihliadol na skuto¢nost, ze ucel sledovany zakonom o ochrane
spotrebitel'a vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 cit. zakona, v zmysle ktorého ma kazdy
spotrebitel’ okrem iného aj pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktory vzhl'adom na
zistené nedostatky v zdkonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol, pricom konanie
resp. opomenutie konania, ktorym st ohrozované ekonomické zaujmy spotrebitela vo
vSeobecnosti povazuje spravny organ za neziaduce a spolocensky nebezpecné, avSak po
zohl'adneni jednotlivych kritérii v zmysle ust. § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a
a vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti, ulozil pokutu v takej vyske, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri¢om ma za dolezité poukazat’ na skutocnost’, ze jej vyska
sa priblizuje dolnej hranici sadzby a v percentudlnom vyjadreni zodpoveda priblizne 1,5 %
Z najvyssej sadzby.

Po preskumani celej veci je spravny organ toho nazoru, zZe skutkovy stav bol naleZite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
KedZe spravny organ ulozil pokutu v zakonnej sadzbe mé za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske
je s prihliadnutim na zakonom stanovené medze a hl'adiska pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona a od
ulozenej pokuty ocakéava nielen represivny, ale aj preventivny uc¢inok.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici
pre Banskobystricky kraj Dolnd 46, 974 01 Banska Bystrica

Cislo: P/0084/06/2021 V Banskej Bystrici dila 17.03.2022

ROZHODNUTIE

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj (dalej
len ako ,,inSpektorat SOIBB*), ako prislusny spravny organ podl'a § 4 ods. 1, § 2a § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v sulade s § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: MIZA shop s. r. o., ICO: 51 170 752, so sidlom Kogicka cesta 1935,
979 01 Rimavska sobota (d’alej aj ako ,kontrolovany subjekt), prevadzkujiaceho
elektronicky obchod nachadzajiceho sa na webovej stranke www.potahy.sk (d’alej aj ako
»elektronicky obchod*),

na zaklade kontroly vykonanej v diioch 08.09.2021 — 10.09.2021 v priestoroch in$pektoratu
SOIBB bez pritomnosti kontrolovaného subjektu,

pre porusenie povinnosti predavajuceho v zmysle ust. § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon o ochrane spotrebitel’a*)
vybavit’ spotrebitel'ski reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 - ditovej lehote, ked’ pri Setreni
spotrebitel’ského podnetu inspektoratom SOIBB evidovaného pod ¢. 85/2021, bolo kontrolou
zisten€, ze spotrebitel” si listom zo dia 14.12.2020 kontrolovanému subjektu doruenym dna
16.12.2021, u kontrolovaného subjektu uplatnil reklamaciu na vyrobok — Autopotah Honda
CRV 5m (dalej aj ako ,,reklamacia“). Reklamacia bola spotrebitelom uplatnena z dovodu zlej
kvality a nepresnosti reklamovaného vyrobku, pricom ako formu vybavenia reklamacie
spotrebitel’ zvolil vratenie kapnej ceny predmetného vyrobku. Vykonanou kontrolou bolo
zistené a preukazané, Ze kontrolovany subjekt predmetnu spotrebitel'skt reklamaciu nevybavil
v zakonom stanovenej 30 — diovej lehote, pricom tto vybavil az diia 06.08.2021, a to vratenim
kupnej ceny vyrobku spotrebitel’ovi;

pre porusenie povinnosti predavajiuceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0
ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru na
dial’ku*) bez zbytocného odkladu, najneskor do 14 dni odo dna dorucenia oznadmenia o
odstupeni od zmluvy vrétit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy
alebo v suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov, ked”:

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
130/2021, bolo kontrolou zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Hyundai i30 5m, 0 c¢om bol kontrolovanym subjektom
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spotrebitel'ovi riadne vydany doklad o kupe — faktura ¢. 1120210275 zo dia 08.02.2021.
Dna 12.02.2021 si spotrebitel’ vo vztahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného
subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a ziadal o vratenie vSetkych platieb,
ktoré od neho kontrolovany subjekt v suvislosti s danym vyrobkom prijal, ato
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet spotrebitela. Kontrolovany subjekt
spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho v suvislosti s predmetnym vyrobkom prijal
Vv zakonom stanovej 14 — ditovej lehote nevratil, priCom tieto mu v celosti vratil az dia

18.08.2021,

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inspektoratom SOIBB evidovaného pod ¢.
327/2021, bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Skoday Yeti 2015 5m, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom
spotrebitel'ovi riadne vydany doklad o kupe — faktura ¢. 1120210997 zo dia 29.04.2021.
Dna 03.05.2021 si spotrebitel’ vo vztahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného
subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a Ziadal o vratenie vSetkych platieb,
ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti s danym vyrobkom prijal, ato
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet spotrebitela. Kontrolovany subjekt
spotrebitel'ovi vSetky platby ktoré od neho v stvislosti s predmetnym vyrobkom prijal
v zakonom stanovej 14 — dilovej lehote nevratil, pricom tieto mu v celosti vratil az diia
10.08.2021,

pri Setreni spotrebitel'ského podnetu inSpektordtom SOIBB evidovaného pod ¢.
367/2021, bolo kontrolou zistené, ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu zakupil
vyrobok — Autopotah Skoda Scala 5m, o0c¢om bol kontrolovanym subjektom
spotrebitel'ovi riadne vydany doklad — faktura ¢. 1120211278 zo dna 02.06.2021. Dna
03.06.2021 si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku u kontrolovaného
subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstupenie od zmluvy v zmysle zakona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku a Ziadal o vratenie vSetkych platieb,
ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti s danym vyrobkom prijal, ato
bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet spotrebitel'a. Kontrolovany subjekt
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho v stvislosti s predmetnym vyrobkom prijal
v zdkonom stanovej 14 — diiovej lehote nevratil, pricom tieto mu v celosti vratil az diia
10.08.2021,

uklada

po zohl'adneni povinnosti aplikacie absorp&nej zasady, ticastnikovi konania, v zmysle ust. § 24
ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na zaklade spravnej Givahy

pokutu

vo vyske 2 000 € slovom Dvetisic Eur,

ktort je kontrolovany subjekt povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na
ucet vedeny v Statnej pokladnici

¢.: SK5781800000007000065068 VS — 0084062021



Odovodnenie

V dnoch 08.09.2021 — 10.09.2021 bola inSpektormi inSpektoratu SOIBB uskuto¢nena kontrola
spolo¢nosti: MIZA shop s. 1. 0., ICO: 51 170 752, so sidlom Kogicka cesta 1935, 979 01
Rimavska Sobota prevadzkujuceho elektronicky obchod nachddzajicej sa na webovej stranke
www.potahy.sk (d’alej len ako ,kontrola). Kontrola bola uskutocnena na zaklade
spotrebitel'skych podnetov inSpektoratom SOIBB evidovanych pod ¢. 85/2021 zo dna
24.02.2021, v ktorom spotrebitel’ poukazoval na protipravne konanie kontrolované¢ho subjektu
Vv suvislosti s vybavovanim spotrebitel'skych reklamécii vyrobku, a pod. ¢. 130/2021 zo dna
17.03.2021, ¢. 327/2021 zo dna 06.07.2021 ac¢. 367/2021 zo dna 26.07.2021, v ktorych
spotrebitelia zhodne poukazovali na protipravne konanie kontrolovaného subjektu vo vztahu
k jeho postupu v pripade uplatnenia zékonného prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil jeho zadkonnui povinnost vybavit
spotrebitel'ski  reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 — dnovej lehote, ked’ pri Setreni
spotrebitel'ského podnetu ¢. 396/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel’ si dina 07.12.2020
U kontrolovaného subjektu zakupil vyrobok - Autopotah Honda CRV 5m 4 239,- Eur s DPH
(d’alej len ako ,,vyrobok 1/¢), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur s DPH
celkovo uhradil sumu 254,- Eur, o ¢om bol spotrebitel'ovi vydany doklad o kape - faktira ¢.
20201313 zo dia 07.12.2020. Nasledne, listom zo dna 14.12.2020 kontrolovanému subjektu
doruenym dna 16.12.2020, si spotrebitel’ z dovodu zlej kvality a nepresnosti vo vztahu
k vyrobku 1/ u kontrolovaného subjektu uplatnil reklamaciu, pricom ako formu vybavenia
reklamacie spotrebitel’ zvolil vratenie kipnej ceny vyrobku. Predmetna reklamacia nebola zo
strany kontrolovaného subjektu vybavena v zdkonom stanovenej lehote, nakolko bola
vybavena az dna 06.08.2021, ato vratenim kapnej ceny vyrobku 1/ vo vyske 239,- Eur
spotrebitel'ovi, ¢im doslo k poruseniu ust. § 18 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Pri vykone kontroly bolo d’alej zistené, Ze kontrolovany subjekt porusil jeho zakonni povinnost’
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdr do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia o odstipeni od
zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo
V suvislosti s flou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov, ked’:

- priSetreni podnetu ¢. 130/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel si u kontrolovaného subjektu
zakupil vyrobok - Autopotah Hyundai i30 5m & 157,- Eur s DPH (dalej len ako
,,vyrobok 2/°), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur s DPH celkovo
uhradil sumu 172,- Eur, o ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne
vydany doklad o kupe - faktara ¢. 1120210275 zo dia 08.02.2021. Nasledne, v zéasielke
zo dna 12.02.2021 kontrolovanému subjektu dorucenej dia 15.02.2021 (taktiez aj e-
mailom zo dna 24.02.2021) si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku
U kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zédkonné pravo na odstipenie od zmluvy
v zmysle zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel'a, priom Ziadal o vratenie
vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti s danym vyrobkom
prijal, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet spotrebitela. Spotrebitel
vyrobok 2/ zaroven v rovnaky deii zaslal kontrolovanému subjektu spit’. Kontrolovany
subjekt spotrebitel'ovi nim uhradenti kupnu cenu za vyrobok 2/ vratil az dia 18.08.2021,
a nim uhradenu sumu za dopravu vratil az dina 10.08.2021,

- priSetreni podnetu &. 327/2021 bolo zistene, Ze spotrebitel’ si u kontrolovan¢ho subjektu
zakupil vyrobok - Autopotah Skoda Yeti 2015 5m a 195,- Eur s DPH (d’alej len ako
,vyrobok 3/), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 9,- Eur s DPH celkovo
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uhradil sumu 204,- Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne
vydany doklad o kupe - faktara ¢. 1120210997 zo diia 29.04.2021. Nasledne, listom zo
dna 03.05.2021 Kkontrolovanému subjektu doru¢enym dna 05.05.2021 (taktiez aj e-
mailom zo dna 03.05.2021) si spotrebitel vo vztahu k predmetnému vyrobku
U kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zdkonné pravo na odstupenie od zmluvy
v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pricom Zziadal o vratenie
vsetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v stvislosti s danym vyrobkom
prijal, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy ucet spotrebitel'a. Spotrebitel
vyrobok 3/ zaroveinl v rovnaky den zaslal kontrolovanému subjektu spat’. Kontrolovany
subjekt spotrebitel'ovi nim uhradent kipnu cenu za vyrobok 3/ vratil az dia 06.08.2021,
a nim uhradenu sumu za dopravu vratil az dia 10.08.2021,

- priSetreni podnetu ¢. 367/2021 bolo zistené, Ze spotrebitel’ si u kontrolovaného subjektu
zakupil vyrobok - Autopotah Skoda Scala 5m 4 158,- Eur s DPH (d’alej len ako ,,vyrobok
4/°), kde spolu s poplatkom za dorucenie vo vyske 15,- Eur s DPH celkovo uhradil sumu
173,- Eur, 0 ¢om bol kontrolovanym subjektom spotrebitel'ovi riadne vydany doklad o
kupe - faktira ¢. 1120211278 zo dna 02.06.2021. Nasledne, listom zo dna 03.06.2021
kontrolovanému subjektu doru¢enym dna 04.06.2021 si spotrebitel vo vztahu
k predmetnému vyrobku u kontrolovaného subjektu uplatnil jeho zakonné pravo na
odstipenie od zmluvy v zmysle zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a, pricom
ziadal o vratenie vSetkych platieb, ktoré od neho kontrolovany subjekt v suvislosti
s danym vyrobkom prijal, a to bezhotovostnym prevodom na bankovy et spotrebitel’a.
Spotrebitel' vyrobok 4/ zaroven v rovnaky denl zaslal kontrolovanému subjektu spat’.
Kontrolovany subjekt spotrebitel'ovi nim uhradent kiipnu cenu za vyrobok 4/ vratil az
dna 06.08.2021, a nim uhradenu sumu za dopravu vratil az dita 10.08.2021,

¢im doslo k poruseniu § 9 ods. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z. ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v InSpekénom zazname zo dia 10.09.2021
(dalej len ako ,,InSpekény zdznam®). InSpekény zdznam bol kontrolovanému subjektu doruc¢eny
prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy www.slovensko.sk diia 06.10.2021.

Na zaklade zisten¢ho a preukazaného skutkového stavu bolo voci kontrolovanému subjektu
v zmysle § 18 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor$ich predpisov
dna 21.02.2022 zacaté spravne konanie o uloZeni postihu podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela, ¢islo konania: P/0084/06/2021 (d’alej len ako ,,spravne konanie*). Oznamenie
0 zacati spravneho konania bolo kontrolovanému subjektu dorucené prostrednictvom
Ustredného portalu verejnej spravy l'udom - www.slovensko.sk diia 09.03.2022.

Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze kontrolovany subjekt ku ditu vydania tohto rozhodnutia nevyuzil
svoje procesné pravo v zmysle § 33 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, a teda sa
pred vydanim tohto rozhodnutia nevyjadril k jeho podkladu, k sposobu jeho zistenia a ani
nenavrhol jeho doplnenie, bolo podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia vysSie preukazané
protipravne konanie kontrolovaného subjektu a 0 iom vypovedajuce listinné dokazy tvoriace
suCast’ spravneho spisu, ktoré jednoznacne preukazuju porusenie ustanoveni zakona
¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zidkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo strany kontrolovaného subjektu
a zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
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V suvislosti s vyssie uvedenym protipravnym konanim kontrolovaného subjektu spravny organ
uvadza, ze povinnostou kontrolovaného subjektu ako predévajiceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon
a osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k vySSie uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru
na dial’ku maji kogentny charakter, a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Kontrolovany
subjekt ako predavajuci a prevadzkovatel' elektronického obchodu teda zodpoveda za ich
nedodrzanie objektivne, a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zédkona alebo nie
nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody preco stav zisteny kontrolou je odlisny od
stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujucim je teda porovnanie kontrolou zisteného stavu so
stavom pozadovanym zdkonom.

Uvedené vyplyva aj zustdlenej judikatiry v stvislosti s povinnostou spravnych organov
postihovat’ spravne delikty pravnickych oséb, napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
10820/68/2016 zo dna 25. 01. 2017. V zmysle uvedené¢ho rozsudku Najvyssieho sidu SR,
spravne delikty pravnickych os6b su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu prévnickej osoby. Podstatné je iba to, ¢i k
poruseniu zadkona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka osoba sposobilé
na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a
existenciou). Ucastnik konania tak zodpoveda za poru$enie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujice, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Je preto
irelevantné, ¢i mal k protizakonnému konaniu uc¢astnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, pokial’ spravny organ zisti akékol'vek odchylenie sa od kogentnych
ustanoveni zakona 0 ochrane spotrebitel’a a zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na
dial’ku je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozZeni pokuty, pricom potom zohl'adnuje uz
len zavaznost’, spdsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania vyplyvajice z porusenia
prislusnych ustanoveni zdkona ako aj rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Odstranenie kontrolovanému subjektu vytykanych nedostatkov a v ramci kontroly zistené¢ho
protipravneho stavu, vtomto pripade dodatocnym splnenim jeho zakonnych povinnosti
v zmysle vyssie uvedeného, kontrolovany subjekt nezbavuje jeho zodpovednosti za protipravny
stav zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie kontrolou zistenych nedostatkov a s tym spatého
protipravneho stavu je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢&.128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole
vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a jeho povinnostou. Ako uz bolo spomenuté
vyssie kontrolovany subjekt za zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitela a zdkona
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku ¢ nesie objektivnu zodpovednost, a ich
dodato¢né odstranenie nie je relevantnym podkladom ani dovodom pre zbavenie ho
zodpovednosti za protipravny skutkovy stav, ktory bol zisteny v Case kontroly a V rdmci
spravneho konania doveryhodne preukazany.

Na zéklade uvedenych skutocnosti, ked’ze skutkovy stav zisteny kontrolou po porovnani so
stavom vyZzadovanym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi bol vyhodnoteny ako stav
protipravny, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Inpektorat SOIBB ako vecne a miestne prislusny spravny organ pouzil vSetky zakonné
prostriedky na zistenie skutkového stavu veci a dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonom
stanovené podmienky a doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona
o ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dialku uvedenych vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia, pricom rozhodujicim stavom pre konStatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany alebo
poruseny je stav zisteny v Case kontroly. Zodpovednost kontrolovaného subjektu bola
spol'ahlivo preukazana.



Pri urceni vysky pokuty spravny orgén v zmysle § 24 ods. 5 zadkona o ochrane spotrebitel’a a §
15 ods. 5 zédkona 0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru na dial’ku prihliadol na zavaznost’,
spOsob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania ako aj a na rozsah a mieru hroziacej alebo
spdsobenej ujmy.

Rozhodujucimi skutocnost’ami, ktoré boli za pouzitia vyssie uvedenych kritérii pri ur€ovani
vysky postihu spravnym organom zohladnené, bolo poruSenie prav spotrebitel’a, porusenie
zakonnej povinnosti Kkontrolovaného subjektu ako predavajuceho a prevadzkovatela
elektronického obchodu bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo diia dorucenia
ozndmenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na
zéklade zmluvy alebo v suvislosti s iou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a
inych nakladov a poplatkov a porusenie zakonnej povinnosti kontrolovaného subjektu ako
predavajuceho vybavit’ spotrebitel'skl reklamaciu v zdkonom stanovenej 30 — dnovej lehote,
atiez skutocnost’, Ze porusenim vyssie uvedenych povinnosti kontrolovaného subjektu nebol
dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany zakonom o ochrane
spotrebitel’a a zdkonom o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku.

V zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, ak spotrebitel’ uplatni
reklamaciu, predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo uréena osoba je povinny poucit’
spotrebitel'a o jeho pravach podla vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a,
ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit’ spodsob vybavenia reklamacie podla
§ 2 pism. m) ihned’, v zloZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dila uplatnenia
reklamécie, v odovodnenych pripadoch, najmi ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie
stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Po urceni
sposobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v odovodnenych pripadoch mozno
reklamdciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni odo
dia uplatnenia reklamdcie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie predavajicim dojde v neskorsi
deii, ako je deni uplatnenia reklamadcie, tak lehoty na vybavenie reklamacie podla tohto odseku
zaCinaji plynat odo dna prevzatia predmetu reklamdcie preddvajucim; najneskor vSak od
momentu, kedy predavajiici znemozni alebo zabrani prevzatie predmetu reklamacie. Po
uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

V zmysle ustanovenia § 2 pism. m) zakona. o ochrane spotrebitel'a sa vybavenim reklamacie
rozumie ukoncenie reklamac¢ného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku,
pisomné vyzva na prevzatie plnenia alebo jej odovodnené zamietnutie.

Co sa tyka postupu pri vybaveni reklamacie, tento je upraveny v ustanoveniach § 18 a 18a
zakona ochrane spotrebitel'a. Cit. zakon na vybavenie reklamécie ustanovuje lehotu 30tich dni
a takisto vust. § 2 pism. m) uvadza, ¢o sa za vybavenie reklamacie povazuje. V zmysle
citovaného ustanovenia, vybavenim reklamacie je ukoncenie reklama¢ného konania
odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kuapnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zl'avy z ceny vyrobku, pisomnd vyzva na prevzatie plnenia alebo jej
odovodnené zamietnutie. Iné, odliSné konanie nie je mozné povaZovat’ za vybavenie reklamacie
a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povazovat ani jej faktické vybavenie
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Nedodrzanie formélneho postupu pri vybavovani reklamacii mdze spotrebitelovi stazit
vymahanie si jeho prav jemu vyplyvajtcich z objektivnej zodpovednosti predavajiceho za vady
predavanych vyrobkov. Problém nastdva v tom, ze nedodrzanim zakonného postupu pri
vybaveni reklamacie trpi spotrebitel’, pretoze sa svojich prav musi domahat’ prostrednictvom
spravnych organov, ¢i v hrani¢nych situacidch na vS§eobecnom sude kontrolovaného subjektu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20200721#paragraf-2.pismeno-m

Spravny organ ma za to, Ze vybavenim reklamacie spotrebitel'a v zdkonom stanovenej lehote,
avSak snedodrzanim vSetkych zdkonnych povinnosti bol redlne zuzeny rozsah préav
spotrebitel'a priznany mu zakonom o ochrane spotrebitel’a. Spotrebitel'ovi vznika ujma tym, ze
po vybaveni reklamdacie nie je predavajicim, ako silnejSou stranou pravneho vztahu,
obozndmeny so vSetkymi jemu prislichajicimi pravami, na zaklade coho moze prist’ 0 moznost’
podniknut’ d’alSie kroky k rieSeniu nim uplatnenej zodpovednosti za vady.

V zmysle § 9 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku je predavajuci
povinny bez zbytocného odkladu, najneskér do 14 dni odo dia dorucenia ozndmenia o
odstupeni od zmluvy vratit’ spotrebitelovi vSetky platby, ktoré od neho prijal na zéklade zmluvy
alebo v suvislosti s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a postovné a inych nakladov
a poplatkov.

Nedodrzanie vyssie uvedenej zakonnej lehoty na vratenie financnych prostriedkov sposobuje
stav, kedy spotrebitel’ sice svojim pravom v zmysle cit. zakona disponuje, avSak v dosledku
konania, pripadne opomenutia konania, kontrolovaného subjektu sa toto stava pravom
relativnym, ktor¢ je spotrebitel’ niteny vymahat, ¢i uz prostrednictvom spravnych organov na
useku ochrany spotrebitel'a, organov alternativneho rieSenia sporu alebo, v hrani¢nych
situaciach, na vSeobecnom sude predavajuceho. Uvedenym konanim teda spotrebitelovi pri
uplatiiovani svojich prav, ktoré s mu garantované zdkonom, a ktoré maju nastupovat’
automaticky, vznikaji zbytocné, ¢i uz ekonomické alebo administrativne vydavky.

Vykonanou kontrolou bolo zistené a spolahlivo preukdzané, ze kontrolovany subjekt si
povinnosti predavajuceho, ktoré mu vyplyvaji vyssie z citovanych zadkonnych ustanoveni
jednoznacne nesplnil, ¢im doSlo K poruseniu prav spotrebitel'a priznanych mu zakonom
0 ochrane spotrebitel’a, pricom spravny organ ma zato, ze k ich nesplneniu resp. poruseniu
doSlo najmé v dosledku opomenutia konania zo strany kontrolovaného subjektu. Spravny organ
takéto pripady konania, resp. opomenutia konania povazuje za spoloCensky neziaduce
a nebezpecné.

Z vysledkov vykonanej kontroly je dostato¢ne preukdzany rozsah ujmy, ktora kontrolovany
subjekt spotrebitelom sposobil. Takisto je preukdzany aj spdsob, €as trvania protipravneho
stavu, ako aj samotné nasledky protipravneho konania kontrolovaného subjektu. Na uvedené
skuto€nosti musi spravny organ obligatorne prihliadat’, a preto uvedené spravny organ
zohl'adnil pri uréovani vysky pokuty.

Spravny organ pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na Specifikd konkrétneho pripadu
a proporcionalitu uloZenej pokuty vo vztahu K najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ
vzhl'adom na povinnost’ uplatnenia absorpcnej zadsady moze uloZit. Spravny organ zastava
nazor, ze pri zvazovani vysSky pokuty a jej naslednom ur€eni spravny organ okrem zakonnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 15 ods. 5 zakona ochrane spotrebitel’a a ustanoveni §
24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej
preventivna a represivna funkcia pricom ak ide o finanény postih, nemdze byt neprimerane
mierny vo vztahu k zdvaznosti protipravneho konania a jeho nasledkom, nevyhnutne teda musi
Vv sebe obsahovat’ aj represivnu zloZku. Na to, aby sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, jej
vySka musi byt stanovena tak, aby sa sankcionovana osoba do budtcna vyvarovala d’alSich
poruseni zédkonnych ustanoveni.

Spravny organ d’alej prihliadal aj na nevyhnutnost’ uplatiiovat’ absorpéntl zasadu vo vztahu
k najvyssej moznej pokute, ktoru spravny organ za porusenie povinnosti méze ulozit'.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporucanie vyboru ministrov
(Rady Europy (91)) z 13.02.1991, podrl'a ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia
analogicky zasady ukladania sankcii trestnych s tym, Ze spravny (administrativny) postih



protipravneho spravania mozno uplatnit’ len v primeranej lehote. Ked’ze administrativne
trestanie ma aj podla Strasburskej judikatury trestnopravny charakter, treba vychadzat’ z Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 50) a analogicky aj z Trestného zakona.

Na rozdiel od Trestného zakona pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravuju postup spravnych organov pri postihu za subeh deliktov. Pri subehu
spravnych deliktov pri nedostatku Specialnej Gpravy je potrebné pouzit ,,analogiae legis” tzv.
absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejsi trest pohlcuje miernejsi).
Zbichajuce delikty st tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, ¢o pri rovnakych
sadzbach pokut znamend, ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a uhrnny trest ulozi podl'a
sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov, zadvaznost’ pritom treba posudzovat’ predovsetkym s
ohl'adom na charakter individuélneho objektu deliktu, ¢ize zdujem, proti ktorému delikt smeruje
a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcena.

V tomto smere je potrebné vziat’ do uvahy aj judikatiru Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(napriklad sp. zn. 3SZn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, 2Sz1/9/2010,
2S71/44/2011, 557/21/2010), podl'a ktorej sa uvedené principy v spravnom trestani v plnom
rozsahu aplikuji a Ze trestanie za spravne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné Ciny. S ohl'adom na spomenuté principy spravneho trestania, ktoré musia
zodpovedat’ trestaniu v trestnom prave, spravny organ zistené¢ poruSenia zékona ¢. 102/2014 Z.
z. a zakona ¢. 250/2007 Z. z. posudil ako subeh spravnych deliktov, pritom podl’a trestnopravne;j
teorie o subeh trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spacha dva alebo viac trestnych
¢inov pred tym, ako bol za niektory z nich odsudeny sidom prvého stupna, a pokial’ nezanikla
trestnost’ niektorého z nich, a kontrolovanému subjektu ulozil, z hl'adiska hmotnopravnych
ucinkov stibehu, uhrnnu pokutu za spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny podl'a absorpcnej
zésady, ktora sa v trestnom prave uplatiiuje pri trestani zbiehajtcich sa trestnych ¢inov.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi
V In§pekénom z4dzname ako aj ostatnymi podkladmi majuci vplyv na skutkovy stav, a pristapil
k ulozeniu pokuty, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a prihliada
na vSetky okolnosti pripadu, a zodpoveda v plnej miere rozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov.

Z ustanovenia § 24 zakona o ochrane spotrebitel’a vyplyva spravnemu organu v pripade zistenia
porusenia niektorej z povinnosti predavajuceho obligatérna povinnost’ pristupit’ k uloZeniu
pokuty. Pre konStatovanie, ¢i k poruSeniu zakona doslo, je rozhodujtci skutkovy stav zisteny
Vv Case kontroly. Pokuta, ktord moZe spravny organ v cit ust. zdkona o ochrane spotrebitela za
porusenie povinnosti preddvajuceho ustanovenych tymto zdkonom alebo pravnymi aktmi
Europskych spolocenstiev v oblasti ochrany spotrebitela ulozit' sa pohybuje az do vysky
66.400,00 €.

Z ustanovenia § 15 zakona 0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru na dial’ku v pripade zistenia
porusenia povinnosti predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona vyplyva spravnemu
organu obligatdrna povinnost’ pristipit’ k uloZzeniu pokuty, pricom za poruSenie povinnosti
predavajiceho v zmysle ust. § 9 ods. 1 cit. zdkona moZe spravny organ v zmysle § 15 ods. 2
pism. a) cit. zakona ulozit’ kontrolovanému subjektu pokutu v rozsahu od 300,- Eur do vysky
16.500,- Eur.

Vzhladom k tomu, ze v danom pripade i§lo o sibeh protipravnych konani trestanych podla
roznych tak minimalnych, ako aj maximalnych sadzieb, spravny organ bol povinny postupovat’
pri rozhodovani o vyske pokuty podl'a prisnejSej sadzby, t. j. podl'a sadzby urcenej v zmysle §
24 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela. V zmysle uvedeného bola pokuta v sulade
S uplatnenim absorp¢nej zasady uloZena podl'a toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na spravny delikt z nich najprisnejSie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia. Na spravny



delikt trestany menej prisne sa hl'adi ako na pritazujucu okolnost’. Na zaklade vysSie uvedené¢ho
ma spravny organ za to, ze pokuta bola uloZzena v zakonom stanovenej sadzbe.

Odklon od rozhodovacej praxe tunajSiecho inSpektoratu v tomto pripade zodpoveda aj
eurokomformnému vykladu prava s prihliadnutim na Nariadenie Eurdpskeho parlamentu
arady ¢. 2017/2394 o spolupraci medzi ndrodnymi organmi zodpovednymi za presadzovanie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a a 0 zruseni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004, pricom
prihliadol na recital 15 a 18 nariadenia.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nalezite zisteny
a preukdzany a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
UloZend pokuta predstavuje priblizne 3% najvysSej sadzby, teda moZzno konStatovat, Ze je
ulozena blizko dolnej hranice sadzby. Ked’ze spravny organ ulozil pokutu v zdkonnej sadzbe,
ma za to, ze pokuta uloZzena v tejto vyske je s prihliadnutim na zdkonom stanovené¢ medze
a hladiska pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu
stavu a charakteru porusenia zakona a od ulozenej pokuty, ktord je uloZena blizko dolne;j
hranice sadzby, o¢akava nielen represivny, ale najmé preventivny uc¢inok.



